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na nifia de 11 afios, violada por su padrastro, fue el
primer caso de aborto legal después de gue la Corte
Constitucional de Colombia lo despenalizara en tres
causales. La Iglesia Catdlica excomulgd a los médicos
gue lo practicaron, pero ne al violador. En marzo de este afio, en
Brasil, se le practicé un aborto a otra nifia, de 9 afios, también
violada por su padrastro. Esta vez la Iglesia excomulgd a los
médicos, y ya que estaba excomulgd a la madre. Y por supuesio,
esia vez lampoco excomulgé al violador.

Casos como éstos hay muchos en América Latina. Y en
Uruguay también. Siempre hay miles y miles de mujeres que
deciden abortar porgue las violaron, o porque estd en riesgo su
salud, porque el método anticonceptivo falls, porque no tienen
medios econdmicos para mantenerlo, porque tienen un proyecto
de vida que no pasa por ser madres.

Lo increible es que siendo las mujeres las nicas que pueden
emb ¥ las dnicas que pueden abortar, sean abrumadora-
mente los varones quienes deciden que ellas no tienen derecho
a decidirsi gquieren continuar con el embarazo o no. Pero cuando
esos varones son ademas quienes dirigen la Iglesia, hombres que
tienen prohibido relacionarse sexualmente y que no pueden
reproducirse por estar destinados a servir al reino de los cielos,
mis que increible es aberrante que se permitan opinar como lo
hacen en el medio de una contienda electoral.

Es verdad que en nuestro pais hay libertad de culios y
libertad de expresién. [Esti bien, entonces, que los obispos
digan lo que se les antoje y gque llamen a votar a candidatos y
partidos que estén en contra de la despenalizacion del aborto?
Después de leer el articulo de la profesora de derecho Julieta
Lemaitre (“Anticlericales de nuevo, La Iglesia Catdlica comoun
actor ilegitimo en materia de sexualidad y reproduccién en
América Latina™) creo que no. Lemaitre desarrolla tres argu-
mentos fundamentales.

El primero es que la “deliberacidn” ez uno de los elementos
constitutivos de la democracia, y sin participacion politica no
hay deliberacidn. La Iglesia es dogmitica, invoca “verdades
reveladas”™ s6lo a ella, y quienes no las creen carecen de antori-
dad para debatir. No aceptan el pluralismo ni respetan el derecho
a pensar y expresarse gue tiene cada ciudadano/a o los distintos
grupos de interés, sean éstos otras iglesias, las feministas o los
nocreyentes, por ejemplo. Como han escrito en tantos documen-
tos, hay “principios que no son negociables en la vida paHm'a
Ellos lo decidieron. No hay més que hablar,

El segundo argumento es que sus posiciones son sexistas,
Por lo tanto son discriminatorias y antidemocriticas. En “Mulie-
ris Dignitatem”, Juan Pablo II sostiene que la dominacidn
masculina es resultado del pecado original cometido por las
mujeres, ¥ Ratzinger no mejord las cosas. Consideran que
estamos hechas “para el amor y laentrega”. Por eso promueven
la subordinacidn de las mujeres, v aungue haya catélicas que
piensen que podrian oficiar misa y ejercer ¢l sacerdocio, esti
prohibido: no las creen aptas. jTiene legitimidad para hablar
guien deslegitima a las otras voces?

Latercera razén por la cual la Iglesia estd deslegitimada para
participar del debate piblico es que tiene un poder inmenso tanto
en lo politico como en lo econdmico, ¥ no liene ningtin prurito
en utilizarlo incluso a través de sociedades secretas o parcial-
mente secretas (lldmense Opus Dei o Los Caballeros de la
Virgen). Como dice Lemaitre, “En muchos foros se ha plantea-
do la importancia de pensar con claridad los limites a las
instituciones poderosas, independientes del Estado v con pocos
controles democrdricos, empezando por las mismas compaiiias
multinacionales. La Iglesia Catdlica plantea un problema simi-
lar, es una multinacional de la moral, igualmente rica, poderosa
v ajena a los controles democrdricos”.

Pero la Iglesia decide que el aborto es un pecado y el Estado
decide que el aborto es un crimen. Todos deciden sobre un
cuerpo ajeno. Mientras, se estd violando el derecho ala libertad,
la igualdad, la vida, la salud y la integridad de las mujeres. ;En
el nombre de quién? ; Por qué los uruguayos y las uruguayas, que
vivimos en un pais democritico, debemos ser tratados, cuando
nocomo criminales, como imbéciles? ; Por qué los que no somos
catdlicos debemos creer que la multiplicacion celular es mis
valiosa que la vida concreta de las mujeres?

Las creencias y los valores forman parte de nuestra libertad de
conciencia y nuestras opciones individuales. Decidir abortar ono, noes
una decision sencilla, pero en todo caso es una decision que responsa-
blemente debe descansar antes que en nadie en la propia mujer. Como
han dicho Mujica y Astori, el Frente Amplio esti comprometidio por su
congreso a votar la despenalizaci‘n como la dinica forma de garantizar
que la decisién de abortar pueda llevarse a cabo en las mejores
condiciones. ; Queremos conocer la opinidn del pueblo? Después de la
injerencia de las jerarquias de la Iglesia Catdlica en el balotaje, serd
legitimoconcluirgue quienes pese alaomnipotencia amenazante de los
obispos votaron a los candidatos del Frente Amplio, se expresaron
también a favor del proyecto de ley que lo despenaliza. (No alcanza
como expresidn ciudadana? Entonces volemos cuanto antes la ley, y
que quienes no estén de acuerdo con ella junten las 250 mil fiomas
necesanas para convocar a un referéndum. m
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.Sale un veto?

RAFAEL SANSEVIERO

uvando Mujica replica

las criticas a su volun-
C tad de no vetar una des-
T penalizacidn del aborto
dejd la sensacion de una nueva
comprension del tema desde el
vértice del poder. No hablé de
aborto en abstracto, delitos ni
moral. Menciond gente dolori-
da: mujeres, familias. Me re-
cordd a Laura Klein, aguda
como un estilete: “el aborto no
existe entre las cosas, abortar
esunverbo, ahi hay alguien que
actiia, una mijer gie lo hace
movida por la violenta irrup-
cidn de un embarazo que no
busce, pero sobre todo que no
quiere continuar y que la com-
pele a tormar una decisidn tam-
bién violenta. Lavoluniad no es
libre "™,

A la declaracidn de Mujica
siguid una lerapia preventiva
conservadora basada en la nos-
talgia del veto,* y algunas otras
réplicas mds interesantes de
nientes de defensores de los
derechos sexuales y reproducti-
vos, porgue alli se vislumbran
agendas sustantivas.

Mujica (y Astori) basan su
posicionamiento en las defini-
ciones programéiticas del Frente
Amplio, que incluyen volver a
someter al Parlamento la despe-
nalizacién del aborto, yesocolo-
caeltemaen la agenda inmedia-
ta del préximo gobiemo.

El director de Iniciati-
vas Sanitarias, Leonel Briozzo
—companero de estas y oftras
luchas—, vislumbra un conflicto
entre la posibilidad inminente
de legalizarel aborto y laaplica-
cifn de politicas piblicas afir-
mativas de derechos sexuales y
reproductivos.** Dice que las
razones desplegadas por Muji-
ca y Astori para no vetar una
posible despenalizacion le “pro-
ducen asombro (ponque sus ar
gumentos) son de hace diez o
veinte afios, sin analizar lo que
ha pasade ™,

“Lo que ha pasado™ y que
hace menos urgente despenali-
zar el aborto se resume asi: a)
“var casi ne existen las clinicas
clandestinas ", b) “las mujeres
abortan con el medicamento
Misoprostol ™, c)lasmujeres gue
necesitan abortar estin ampara-
das por la ley —"la mujer gue
cursa un ‘embarazo no desea-
do no aceptade” ha dejado de
ser una potencial delincuente,
para transformarse en una ciu-
dadana”-; d) el marco legal
uruguayo es suficiente para el
ejercicio de derechos enel cam-
po de la mualjdad yla repro-
duccidn —“una legislacidn ini-
mmdmﬁn{quﬂ]mﬂl‘m
iodas las recomendaciones de
la Conferencia de Poblacidn y
Desarrolle del Cairo, de 1996
(sic), con respecto al derecho a
la atencidn en salud de las mu-
Jeres que cursan embarazos no
deseados o no aceptados”— 1y
) la prioridad es comprometer
alaactual gestidn y a la proxima
para habilitar que los médicos
prescriban Misoprostol en

aqucﬂmcaw:cmmmeﬁmr
en la ley vigente".

Lainexistencia de “clinicas
clandestinas™, no siendo un he-

cho evidente, carece de signifi-
cado. Lo relevante es saber si el
lugar social de esas clinicas fue
ocupado por un sistema digno
para la interrupcidn de embara-
zos. Brjozzo nos dice que toda-
viano: “El inconveniente vano
ex conseguir los dilares para
un aborto clandestino sino ac-
ceder a las redes de distribu-
cidn de Misoprosiol . Laexpe-
riencia directa indica que los
“inconvenientes™ abarcan mis
asuntos que el siempre dramati-
co acceso al firmaco en los
términos perentorios de una si-
tuacidn de aborto. Hay que con-
seguirlo a tiempo y de provee-
dores confiables, administrir-
selo adecuadamente y afrontar
solitariamente el momento del
aborto. Recién al cabo de ese
trénsito pueden las mujeres re-
gresar al cobijo de las disposi-
ciones de la ley de salud sexual
y reproductiva. Es un recormdo

queesas mujeres ahora“nosean
delincuentes™, Las mujeres que
afrontan un “embarazo no de-
seado nio aceptado” jamds fue-
ron consideradas delincuentes,
pero las que abortan esos emba-
razos si.

Ese es el significado siem-

preactual y vigente de latipifica-
cidndel delito de aborto. No vale
la pena volver al autoengafio
sobre la uru-
guaya: la legislacion maestra
sobre abortonoes la 18.426 sino
la 9.763, que no admite abortos
la justicia castigard con mayor o
menor severidad. A ello se atie-
nen las agencias de salud cuando
noprescriben ni administran Mi-
soprosto] y cuando no intermum-
pen embarazos excepto ante la
evidencia de patologfas que dan
la certeza de que no es la volun-
tad de las mujeres la que regula
t_Em situacion puede me-
Jorar, aundgue sea poco, sin des-
penalizar el aborto? Los hechos
demuestran que si, perocon len-
titud, sin certezas, con un sus-
trato de injusticia que s¢ man-
tiene intacto, sin condiciones
para evaluar las politicas.

La pregunta es: ;jcudl es el
antagonismo entre el desarrollo
de las politicas afirmativas para
el ejercicio de los derechos ya
reconocidos con la posible des-
penalizacién del aborto? Ni si-
quiera se trata de un problema
de economia de recursos politi-
C08: S& cuenta con resoluciones
programiiticas del Frente Am-
plio, una bancada parlamenta-

riamayoritaria y la voluntad del
presidente electo.

Respecto a la salud y los
derechos sexuales y reproducti-
vos, el hecho miés trascendente
del ciclo democritico fue la des-
penalizacion votada porel Poder
Legislativo en 2008. Ahora no
hace falta articularuna compleja
ley de salud sexual y reproducti-

ca uruguaya que elimind el deli-
tode aborto del Cédigo Penal en
1934, Un acto fundacional de
unanuevamanerade entender la
justicia social, mediante el cual
¢l Estado renuncia a descargar
su enorme poder de coercidn y
castigocuando las mujeres regu-
lan su fecundidad con los recur-
sos que la vida, su propia vida,
pone a su disposicion. B

* Waya como ejfemplo lo que si-
gue: “El mandatario uraguayo,
Tabaré Vdzguez, serd distingui-
de hoy por una asociacidn civil
de Buenos Aires por su postura
contra el aborto, en coinciden-
cia con la instalacion del debate
sobre su despenalizaciin en la
campaia electoral en Uru-
guay”, en hitpufwww que.es/
ultimas-noticias/sociedad/
200491118191 3-exhare-vazquez-
distinguido-buenos-aires_himl
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